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第 1 頁，共 1 頁

經濟部水利署第二河川局 函
地址：30044 新竹市北大路97號

聯 絡 人：陳奕安

聯絡電話：03-6578866　#1142

電子信箱：wca02080@wra02.gov.tw

傳 真：03-6684529

受文者：苗栗縣政府

發文日期：中華民國109年6月20日

發文字號：水二工字第10950054030號

速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：

主旨：有關貴府檢送「全國水環境改善計畫-大埔文化園區水環

境工程改善計畫」之基本設計書修正資料乙案，詳如說

明，請查照。

說明：

一、復貴府109年6月12日府水利字第1090115881號函。

二、有關本局所提意見，請確實評估後回覆，並列出補充或修

改於報告書之頁數，另雖為基本設計報告書，惟相關構想

均未有可行性評估(如復育紫斑蝶及螢火蟲、水質改善成

效)，請於細部設計時加以補充說明。

三、建議貴府亦檢送修正資料予審查委員檢視，俾確保報告書

內容更為完妥。

正本：苗栗縣政府

副本：本局工務課

檔　　號:
保存年限:















































1 
 

 

「大埔文化園區水環境工程改善計畫」 

細部設計審查會議 

會議紀錄 

 

 
壹、時間：109年8月31日(星期一)下午2時30分 
貳、地點：苗栗縣竹南鎮公所2樓會議室 
參、主持人：林副局長玉祥                記錄：陳奕安 
肆、出席單位及人員：詳如簽名冊 
伍、主辦單位報告：（略） 
陸、委員及各單位審查意見： 
 
一、 林委員鎮洋 

(一) 水質三採樣點代表性須詮釋(圖號56水質監測有何關連?)。淨

化目標應符合環工原理。目前無法了解其質量平衡關係(水質

改善計量說明不符工程慣例) 

 

(二) 排水系統應整體考量，目前是否有滯洪功能?未來設計暴雨

亦請說明。 

 

(三) 既有設施(如步道)現況不差，是否必要打除?生態槽固床工及

跌水曝氣過濾系統311萬，生態浮島147萬，景觀生態槽護岸

637萬，其合理性及功能性須進一步說明。 

 

(四) 細部設計穩定性分析、國科會報告、水文學PPT資料罕見於

一般工程書圖中。 

 

(五) 本區水量、水質未來計畫及願景為何?(如與竹科竹南園區、

台積電基地關係) 

 

(六) 誰來使用本設施?民眾參與意見有哪些反映至本計畫? 
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二、 凌委員邦暉 
 
(一) 依現勘所示計畫區為原開發所設之滯洪沉砂設施。若要更改

功能，則需一併檢討以避免破壞原功能或未能整體考量。 

 

(二) 生態槽護岸為在原護岸培厚影響原河道通水能力頗大。未見

相關水文水理檢核應詳實校核以避免造成防洪之影響。 

 

(三) 加長型抗沖蝕網袋護坡設置引外水入原池體，如何控制入、

出流量相關高程尺寸均未見，且無檢討分析水文水理分析，

以確保安全性。 

 

(四) 水質改善各單元設置目的及削減汙染為何均未量化，僅說明

無法達乙類即決定放棄過於簡單。 

 

(五) 設計圖: 

1. 設計圖中請補現況測量及採用控制高程等資料。 

2. 全區平面配置圖索引應含全區，其中三、四區及六區右側

與均有未含蓋部份。 

3. 親水步道未見相關圖說，生態階梯之必要性為何請考量。 

4. 圖號:14/58 中鋪面之形狀請補相關施工放樣控制以利施

工。 

5. 圖號:17/58 橫斷面 0K+060 右側斷面有開挖其斜面坡度為

何?其安全性請考量。 

6. 圖號:31/58 生態階梯步道採用高壓磚之必要性?且上、下

層採用植筋連接是否需要及可行性請再考量。 

7. 圖號 39/58 生態槽固床工上下高差與原地之銜接減少沖

刷，另採用自鑽式土釘費用高，必要性不佳，請再考量。 

8. 加長型抗沖蝕網袋護坡，入流口高程尺寸請補充，且未見

平面配置詳圖，鋼軌樁及卵石砌排亦請標示。 
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三、 林委員煌喬 
 

(一) 為展現大埔文化園區水環境工程改善計畫(下稱本工程)係結

合生態保育、水質改善及周邊地景之水環境建設，爰建議於

本工程預算書首頁「工程改善計畫說明」，再強化下列內容： 

 

1. 本工程水環境改善的願景與設計的理念、環境整體規劃的

原則、預計施作的工程內容及各項工程設計的準則，以明

瞭本次設計主要構想。 

2. 概述本工程生態檢核情形、所採的保育策略及措施，以及

如何將生態檢核成果的重點回饋融入設計中。 

3. 目前工程效益的敘述，稍嫌空泛，允宜再強化質性及量化

效益，例如： 

 

(1). 可統計比較建設前後的透水鋪面及新植栽綠化面積

等。 

(2). 評估水循環設施改善後，對水質的影響程度(可考慮

訂出主要污染物之水質改善效益，俾利據為驗收標

準)。 

(3). 營造成蝶類及昆蟲良好棲地的生態環境。 

(4). 改善整體水域環境，增加物種多樣性。 

 

(二) 根據生態保育措施計畫書的調查的成果，以及所提的生態保

育策略與措施，請工程顧問公司與生態檢核團隊檢視確認，

有無回饋融入設計中並討論細部設計圖說的可行性及妥適

性(如生態浮島之設計)，如此才能作更有把握、對生態影響

最小的最佳設計。例如： 

 

1. 淨化水域環境，是本工程首要工作，且是成敗關鍵，工區

的水環境涵蓋冷水坑溪上游段及人工生態蓄洪池，水質檢

測結果，均屬中重度污染程度。其中冷水坑溪上游段的水
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質淨化改善措施，擬引入礫石淨水生態工法，設施結構包

括沉砂池、進流井、礫石(或人工濾材)淨化槽、污泥儲存

槽及出流水槽，惟細部設計僅以圖號 15/58 水質改善平面

圖帶過，是否已足？請在釐清。又該等設備是以現場情況

進行特別設計，且礫石過濾槽會有老化堵塞情況，活性污

泥儲存槽清除堆積的污泥也是重點；加上人工生態蓄洪池

引入的跌水曝氣過濾系統等設備之操作及維管等，均應要

求工程顧問公司再具體提出，未來操作手冊及維護管理的

標的、內容與頻率等詳盡的計畫，俾利鎮公所維管工作能

順暢運作。此外，人工生態蓄洪池長期受中重度的水質污

染下，池底淤泥恐亦嚴重污染，有無納入清淤考量(否則

如何打造整個水域底棲生物食物鏈的健康)，來提升水質

淨化效能之必要，併請評估。 

 

2. 營造良好蝶類棲地生態環境，可朝植栽種植選取、設置樹

籬緩衝區及增設人工濕地等作為。本計畫人工濕地已既有，

植栽宜考量蝴蝶幼蟲寄主植物、蜜源植物及提供隱蔽棲息

植栽(亦可取代設置樹籬緩衝區)等三類，並已種類多樣為

原則。目前本工程寄主植物似僅編「食茱萸」15 株，數

量是否足夠(按：生態計畫書提及，羊角藤為必要種類外，

喬灌木及草本寄主植物，建議至少 3-5 種，為何不採)？

蜜源植物已避開高士佛澤蘭(因對斑蝶類吸引效果強烈)，

且考量原生特性，但地域分布適切性及花期季節性是否合

宜？至於隱蔽植栽本工程栽種「厚殼樹」10 株，數量是

否足夠等？均請再與生態檢核團隊檢視確認。 

 

3. 此外，生態計畫書建議藉由挖掘渠道(土溝)引水入冷水坑

溪水進入蓄洪池，藉以改善蓄洪池水源不足之情況，未來

也可藉由渠道來找回螢火蟲復育的可能性，惟似未見於細

部設計圖中。 
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(三) 此外，本工程細部設計圖說首頁之「施工說明及規定」，似

太過簡略，其內容請再納入下列事項： 

1. 請工程顧問公司與生態檢核團隊討論，篩選那些生態保育

措施(如 P.7-8 及 P.23 所列)，應轉化成承商應遵守及監工

督導可明確清楚的契約規範，並進一步臚列於預算書圖文

件內，俾作為後續施工監造之依據(過去細部設計預算書

圖資料，皆未呈現生態檢核資料的慣例)。 

2. 於細部設計圖說中，明確要求承商：A.「開工前說明會」

應辦理生態檢核團隊、承商及施工人員現場勘查，現場指

認並以警示帶標誌施工範圍，同時應確認施工人員清楚瞭

解保育措施及注意事項；B. 訂定施工中發生環境生態異

常狀況的處理原則，如發現工區生態環境受工程影響而產

生傷害(發生水體污染、大量魚群暴斃或鳥類大量死亡等)，

應立即停止施工作業，並報請相關權責單位會勘，研議對

策。 

3. 施工計畫應要求承商提出整體的施工規劃，是即應包括：

工地研判、施工方法、施工順序、施工動線(施工便道、

用水、用電)、施工測量、工區排水、假設工程與機具規

劃、環境保護、交通安全維護、勞工安全衛生、緊急應變

及防災計畫等等。其中，施工便道承商應提出詳細計畫，

送業主經生態檢核團隊檢視核可後，方可施工。 

 

(四) 本工程預算書(詳細價目表)中，編列「照明噴灌工程」171.6

萬，照明燈具計有景觀高燈16盞、景觀矮燈25盞(細部設計圖

號14/58卻列景觀矮燈15盞，究竟幾盞，請釐明？)因夜間照

明會影響夜行動物的方向感、獵食、物種競爭、繁殖及生理

時鐘，因此，建議在確保用路人安全亮度的原則下，再研究

減量或採低光害(如加罩或降亮度)、或調整燈具設置位置(有

人活動區域)及光照角度、或縮短開燈時間的可行性，以減少

光害的影響。尤其應考量，本工程打算在水質改善後，引入

並復育螢火蟲，太多的燈光會否有違和感。 
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(五) 本工程著重生態棲地的營造，故棲地植栽的選植上，應以原

地與周邊鄰近地區原本就具有的植物種類為參考主體，新種

植物宜符合在地原生性，同時，應考量部分植物的競爭排他

性過強造成單一優勢族群。此外，細部設計圖號53/58植栽規

範，請再注意下列事項： 

 

1. 建議在植栽工程說明中，明確規範本計畫植栽從「挖掘至

種植完畢的最晚期限」及「保活期間」。另本工程未編「喬

木移植」預算，植栽施工說明卻提及「喬木移植」及「保

活期間」，請釐清。 

2. 有關樹木的修剪，應再強調「由專業者進行，並遵循正確

方式」等。 

3. 同時，應確實執行潛在的生物污染問題，檢查植栽土壤與

植物體上，有無外來入侵種之散殖體，如紅火蟻防治、班

腿樹蛙、福壽螺的卵與幼貝、入侵性水生植物的莖段等。 

4. 至於「所有喬木栽植種植法」之規範，請再修正下列事項： 

(1). 栽植時一定拆除根球所有捆包繩帶(而非僅除去不易

分解的塑膠、容器、繩索)，不論是否能自然腐化，

此點請列入督導檢查項目。 

(2). 栽植土壤應撿除石礫、水泥塊、磚塊及其他有害雜質

物件後，才得使用。 

(3). 支架需要求於保固期滿前(本計畫為 1 年)，承商必須

檢視全部的植栽，已成活穩固者拆除清理支撐架，還

須支撐者則重新調整綁繩鬆緊度，並更換為自然腐化

質材。 

 

(六) 本計畫設置之入口意象牆、生態解說牌、告示牌、指示牌、

導覽牌及全區平面配置說明牌，甚至本計畫整體相關設施，

如生態階梯步道、植栽槽、階梯座椅、生態護岸、欄杆、燈

桿、垃圾桶、生態意象雕塑等均宜納為全盤設計，而在設計

中可融入在地人文及生態意象，以形塑大埔文化園區周邊環
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境的整體形象。其中入口意象牆擬貼亂片馬賽克瓷磚，鑑於

該等瓷磚規格、顏色、形狀、尺寸等，皆為特殊設計，建議

增購備品，以利後續維管需求；而入口意象牆及生態意象雕

塑將成為未來打卡景點，其圖像內容，如能再增點美學及凸

顯指標物種，將更具意義性。 

 

(七) 至於生態意象雕塑(1座50.4萬)能否再評估設置的必要性，我

們不懷疑公共藝術造景的專業與價值，也相信雕塑成品有助

營造美好的氛圍。只是要再評估，採這種藝術景觀營造，對

全國水環境改善計畫強調找回河川生命力、找回生態生機的

助益性？甚至會否引發NGO團體的負評？如能把經費流用

至蓄洪池清淤及種樹，會否更好？如仍有設置必要，則建議

參照「公共藝術設置辦法」第6條及第7條規定，由興辦機關

組成公共藝術執行小組，辦理本案公共藝術設置各項行政事

宜(其辦理事項包括研擬公共藝術設置計畫書、辦理徵選、民

眾參與、評選及鑑價作業等)。故本案工程顧問公司雖有提供

設計圖，惟公共藝術之設置，似宜依前述辦法，由公共藝術

執行小組評估所屬個案的基地特性、預算規模等條件，選擇

最適合的徵選方式，報經縣府轄屬之公共藝術審議委員會同

意後辦理。(畢竟藝術無價，喜歡的人覺得很棒，不喜歡的人

就覺得浪費公帑，興辦機關壓力太大了，如能依上述規定辦

理，就可免除許多不必要的困擾) 

 

(八) 另工區內房舍、施工機具、工程材料、廢水廢料排放位址、

工程廢棄物堆置區等，均為施工擾動範圍，均請工程顧問公

司明確指出地點，並納入設計書圖文件，以規範承商。 

 

(九) 本工程預算書(詳細價目表)中，編列「水質檢測及生態調查

與檢核」170萬，其辦理成果可作為大埔文化園區未來規劃

維護管理重要參據。請納入下列監測調查事項： 
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1. 水質淨化效能。 

2. 外來入侵種之散殖體。 

3. 人工生態浮島的生態服務情形。 

4. 棲地營造成效，如植栽生長狀況、不同季節蝶種調查、寄

主植物上出現之蝶類幼生期調查、食物網中蝶類交互作用

之其他物種調查等。 

5. 物種(尤其紫斑蝶)對本園區改善後的利用依存度。 

6. 復育成效及物種發生頻率。 

7. 整體水域生態的穩定程度，並評估制定水生植物維管計

畫。 

8. 監測新植植物引入的適合性，以及引入後彼此間或與既有

物種之競爭關係，尤其特殊植物有無受到新植植物或外來

入侵植物侵占棲地之壓力。 

 

四、 林委員淑英 
 

(一) 本次審查會只提供工程預算書暨細部計畫書圖，以及

2020/07/07、2020/07/23等兩次細部設計審查紀錄，沒有本計

畫主體的摘要說明，很難審查。建議爾後可以附上計畫緣起、

目標願景等資料或相關網址，以利審查作業。 

 

(二) 第二河川局今日辦理現勘，非常有助於審查之思辨，值得肯

定。 

 

(三) 經從苗栗縣政府網站公告、竹南鎮公所負責執行的【大埔文

化園區水環境工程改善計畫】簡報檔 

https://uploads.strikinglycdn.com/files/1622ba1d-cc3c-4c52-8cee

-88a7ac00a7ff/%E5%A4%A7%E5%9F%94%E6%96%87%E5%

8C%96%E5%9C%92%E5%8D%80%E7%B0%A1%E5%A0%B

1.pdf，內容頗為吸引人。 
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(四) 經上網查閱「全國水環境改善計畫」 【大埔文化園區水環

境工程改善計畫】 整體計畫工作計畫書(共 79 頁) 中華民國

109 年 2 月版 

申請執行機關：竹南鎮公所  逢甲大學輔導顧問團 

https://uploads.strikinglycdn.com/files/e3aebaf9-d280-4b89-a09a

-fd89f1fa167c/1090210%E5%A4%A7%E5%9F%94%E6%96%

87%E5%8C%96%E5%9C%92%E5%8D%80%E6%B0%B4%E

7%92%B0%E5%A2%83%E5%B7%A5%E7%A8%8B%E6%94

%B9%E5%96%84%E8%A8%88%E7%95%AB.pdf 

1. 該計劃書(P.36/79)對於計畫目標和發展願景有明確的敘

述如後： 

(1). 計畫目標 - 19 – 

A. 需要找尋特有的記憶與脈絡空間，並導入新的有

創意設計，造新的記憶與風貌空間。 

B. 增加居民新的活動空間與遊客的停留，並串聯周

邊環境，並結合社區地方特色，營造出社區新風

貌。 

C. 著力進行大埔地區改善河岸及周邊環境，創造溫

和及清涼的環境。 

(2). 願景發展 

A. 展現明瞭整體感，整合分散的景觀元素、再造新

興空間樣貌。 

B. 強調主題特性與自主性，減少不必要的設計及強

加主題性。 

C. 大埔地區居民、設計團隊與政府創造更安全、易

接近、有創意的公共空間，同體現的共識成果。 

D. 社區環境生活場域活化再造，利用周圍腹地，強

化社區聚落的友善生活環境，推動無障礙、宜居

適居、永續多元的新城聚落場域。 

E. 結合藍帶改善、提案道路景觀綠美化等，創造多

元使用的場所，營造優質空間，打造樂活水岸景
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觀風貌，帶動週周邊地區形塑發展。 

 

2. 行政院農業委員會林務局新竹林區管理處 1.石虎友善廊

道應加入。遵照辦理(P.8/79) 

 

3. P.9/79 答覆特有生物研究保育中心植物組的提問時，答

說：「本案重新確認非人工濕地,為人工濕地爾後設計會

朝向生態系統設計」。 

 

4. P.10/79 對同一提問者的第 9 點意見之答覆時，又說「本

案為人工濕地」。P.19/79 圖說也是人工濕地(圖 1 計畫

區位示意圖) 

 

(五) 109 年 01 月 08 日(星期三)第十次複評及考核小組作業會

議 

1. 本案應朝設施減量及減少夜間照明 等原則辦理，並應避

免大規模面積施工。感謝提點，將減量水泥化設施及夜間 

照明設施。 

 

2. 請加強在地民眾及相關環團等溝通協調，俾達成共識，並

提出生態保育措施計畫送專案審查小組審認通過後再辦

理工程發包。 

 

(六) 本細部計畫書提供 2020/07/07、2020/07/23 等兩次細部設計

審查紀錄，但沒有提供先前的民眾參與訊息，而民眾參與所

提供具有重要參考價值的建議，是應該回饋到細部設計上的，

這樣才符合「生態檢核的真諦與價值」。 

 

(七) 而在 2020/07/23 進行的第一次細部設計審查會上，苗栗縣政

府書面意見第 4 點提出「景觀設施建議再減少非必要設施如

入口格柵、入口意象牆、生態意象雕塑、欄杆、生態階梯步
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道、親水步道(河道中避免有多餘設施)，經費可用於加強水

質改善…。」辦理情形則是「已遵照意見辦理，增加藻類、

浮游生物追蹤監測費用」。這樣的答覆能稱說「已遵照意見

辦理」嗎？對於該意見的前半段完全沒有具體回應，也沒有

落實在細部計畫中。 

    本案基地面積不大，地勢平坦，放眼望去皆一目了然，

實在不須興建景觀台。 

    另，冷水坑溪在本基地旁的河道狹窄，河兩岸地勢陡峭，

加上目前水質不佳，細設規劃興建階梯步道和跳石，請謹慎

加以斟酌。 

    基地既有步道的紅磚色澤很漂亮，座椅看來猶新，請珍

惜之並妥善運用，避免製造很多廢棄物品。座椅都沒有樹蔭

的部分，宜加強。 

 

(八) 同樣在 2020/07/23 進行的第一次細部設計審查會上，竹南鎮

公所提問的第 13 點：如果無水狀態浮島上之增氧曝氣系統

是否有故障疑慮？辦理情形答覆中說：若遇缺水期之無水狀

態，可將浮島回收待水量穩定時放置。 

    請問：搭配這項回收作業是否須常態的監測、費用之概

估等。竹南鎮公所如何因應？請詳述之。 

 

(九) 以今日現勘及室內簡報 PPT31「既有節點空間改善」前後的

照片來說，只見匠意十足，沒有優美情境。原本有三張座椅

那個點位，沒有綠蔭已經顯得單調，還改成更多張沒有樹蔭

的座椅和欄杆；另，入口有桐花、蓮花蝴蝶和樹蛙組合的入

口意象前之廣場，除了地面組合磚量體突兀，還打掉現有一

個弧形長條座椅和圓形花圃的設計，十分違反水環境工程需

節能減碳的重要內涵。兩張改善後的意象圖，讓人聯想苗栗

縣受各方指責的石虎公園案。如此的設計，相信將讓初審階

段表達期待本案一雪石虎公園之敗筆的委員們感到失望。 

    以現地跟馬路平行的走道來說，馬路這側的行道樹已經



12 
 

長得不錯，小花紫葳正在結果，相信不久之後這條走道就將

有綠蔭。這對嚴重暖化的現代來說，是無比珍貴的資產。 

 

(十) 細部設計圖說 05 鋪上磁磚之後，可以透水嗎？ 

細部設計圖說 06，人造大理石椅，是進口大理石嗎？不符節

能減碳原則，椅子旁有大樹好遮蔭嗎？ 

細部設計圖說 38 用樹蛙浮雕，此處有樹蛙嗎？ 

細部設計圖說 45&46 浮島的目的？其上方設置 HDPE 螺旋

水耕管的用意？種了以後需要維護還是讓其自生自滅？設

於浮島上如何前往維護呢？使用太多塑膠材質的東西。 

 

(十一) 建議: 

 

1. 對於本處水域被稱之為「埤」的歷史加以踏查，從文獻或

文史工作者、地方耆老等，看看可否查出其歷史？有無灌

溉之角色功能等，以深化本埤治理的必要性和故事性。再

藉之作為設計之創意來源。 

 

2. 請避免因為治理一個〝埤〞，犧牲了冷水坑溪這條珍貴的

天然溪流。經查，全國水環境計畫【竹南鎮水岸環境改善

工程計畫】 

(https://www.wra02.gov.tw/media/21992/%E8%A8%88%E7

%95%AB%E6%9B%B8_%E8%8B%97%E6%A0%97%E7

%B8%A3_1%E7%AB%B9%E5%8D%97%E9%8E%AE%

E6%B0%B4%E5%B2%B8%E7%92%B0%E5%A2%83%E

6%94%B9%E5%96%84%E5%B7%A5%E7%A8%8B%E8

%A8%88%E7%95%AB.pdf) 

第 7 頁指出，冷水坑溪是灌溉水源，灌溉面積達 50 公頃

以上，它在中大埔注入「大埔埤」(現在的滯洪池)。 
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3. 《台灣林業》第 35 卷第 5 期(民國 98 年 10 月)曾刊登記

者汪文豪先生的文章〈打造台灣西海岸的紫金傳奇–苗栗

竹南塭內社區〉，文中提及大英博物館的《蝴蝶》一書中，

將台灣的紫斑蝶幽谷和墨西哥的帝王斑蝶谷並列為世界

二大規模的越冬型蝴蝶谷。…；竹南海岸是紫斑蝶全國最

大的繁殖區，彰顯竹南海岸在生態保育議題具有不可忽略

的重要性。 

    除了前述紀敘之外，中港溪口北岸長條形的海岸林，

是國內研究蝴蝶、賞蝶者很常駐足的地方，該海岸林內的

苦楝樹上，則可以看見很多星天牛。 

    因此，在「民眾參與」的作法上，是否可以促成大埔

園區的居民與塭內社區居民交流，學習了解可以孕育出蝴

蝶生態的環境；等提升了素養，爾後再進一步促成園區的

企業體共同努力，為這個小天地寫出新的篇章。 

 

4. 這方水域周邊有苦楝樹，南風起的時候開始綻放紫色花朵；

水柳則大約四月是盛花期，花開後結的蒴果蹦開，飄出白

色的柳絮；相思樹上接著掛滿充滿思念氣息的小黃花；六

月的畢業季節，構樹(鹿仔樹)結滿紅色果實，吸引很多鳥

來品嘗。以上簡單介紹幾種被暱稱為「土地公種的」樹種，

自在地屹立在水畔。拙見以為，如何讓人們懂得珍惜其適

應環境的堅韌，不須多費人力去照顧的單純，是前瞻的真

諦。 

 

5. 基於生態應有的系統思維，此處跟簡報所提鄰近公 3 原生

生態公園之間，如何以道路樹木路廊的連結，建構成生態

廊道，請竹南鎮公所做為持續營造的目標。 

 

6. 從本人建議第二點為基礎來做總結，大埔埤本來的水源是

冷水坑溪，可能是後來土地重劃之後，成為容納汙水的空

間，於是有了今天這個很難規劃的治理案。從解決問題根
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源的角度來說，一個犧牲許多良田、稱說為國家產生高產

值的作業基地，連個汙水處理廠都沒有排在優先設置，誠

屬不可思議。 

 

7. 拙見以為，「計利當計天下利，求名當求萬世名」，竹南

鎮公所應該要積極爭取的是整體汙水處理系統設施，不是

在這個小小的埤塘上費心思，方為造福鎮民、解決問題的

正本清源之道。 

 

五、 經濟部水利署第二河川局 林副局長玉祥 
 

(一) 歷次審查意見回覆辦理情形，請再檢視修正[如 109/7/23 縣府

針對螢火蟲復育(目前短期無法達成)已修正不以此為亮

點]。 

(二) 後續維護管理單位?管理計劃?經費來源請詳述。 

(三) 生態槽遮斷冷水坑通洪斷面，請水理演算以維安全。 

(四) 請再確認計劃範圍內現況原生植物予以保留。如苦楝水柳等，

明確標示施工中迴避保存。 

(五) 基地現勘原大埔埤功能為何?請查明，如為滯洪空間設計以

不減少原功能為原則。 

(六) 請訂定水質改善之目標(改善前後水質監測)以釐清未來是否

達成。 

(七) 現況步道、廣場、座椅、燈具皆堪用，濱溪植物茂密成長良

好，請儘量保存或留用，避免擾動。 

(八) 鄰近邊界台積電基地緊臨有擋土牆洩水排入請妥善考慮其

影響。 

(九) 請勿使用專利品違反採購法。 

(十) 水質檢測費與水質改善設施維護費重覆編列。 

(十一) 生態調查與檢核與蝴蝶生態檢核費用重覆編列請統整。 

(十二) 植栽養護期程，規定各一，請檢視修正。 
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六、 經濟部水利署第二河川局 工務課 
(一) 本案亮點為水質改善及紫斑蝶棲地營造，請針對亮點分別說

明計畫前規劃依據以及未來預期效益。且查紫斑蝶遷徙路線

主要是在竹南海濱地區，請說明本案如何規劃及評估可以吸

引紫斑蝶。 

(二) 生態浮島造價不斐，其淨化效率為何？應補充相關實例並呈

現量化數據，且本案埤塘近 5,500 平方公尺，僅設置三組生

態浮島，其預期水質淨化效果為何，亦應有量化數據。 

(三) 本案埤塘並非經常有水，是否適合設置生態浮島？請說明本

案埤塘之經常水位以及缺水期期間後再評估。 

(四) 於冷水坑溪設置生態槽及步道皆為縮小河道之行為，是否有

阻水之虞，請提供水理分析。 

(五) 本案景觀設施過多如入口格柵、生態意象牆、解說牌、椅子、

垃圾桶等，是否有其必要性，且單價過高，請再評估。另景

觀設施應結合當地文化及特色設計，避免套用舊有設計施

作。 

(六) 本案工程後續維管相當重要，環境整潔、雜草木清除、設施

修繕等，尤其生態浮島亦需不少維管經費，請將每年所需維

管經費列表說明，供未來維管單位審慎評估。 

(七) 本案編列蝴蝶生態檢核費用一式 30 萬元，但僅辦理蝶類種

類、蜜源植物種類調查各一次 9 萬，資料製作費用則需一式

12 萬，單價是否合理請再確實評估。另調查內容並未說明所

編生態檢核係屬施工前、中、後何階段，若於不適合之時間

點辦理，恐使調查資料缺少參考價值。 

(八) 工程完成後透過水質改善尚未能達到螢火蟲棲地標準，若未

來此園區沒有螢火蟲出沒，請評估圖號:28/58 及 38/58 使用

螢火蟲做為意象之適當性。 

(九) 本園區現有步道地磚尚屬完整堪用，惟部份區段有不平整之

地面隆起，可考慮利用舊有地磚重鋪及可，以達節能減碳之

目的。 

(十) 經濟部 109 年 7 月 2 日經授水字第 10920210540 號函同意本
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案工程發包期程展延至 109 年 8 月底，請縣府儘速敘明理由

續辦展延事宜。 

 

柒、 結論 
 

一、 工程改善計畫說明書，請依當初提報內容營造亮點。工程

效益目標予以補充。(如水質改善) 

 

二、 請查明基地大埔埤設置之功能為何?如為滯洪空間，本計

劃以不減少原功能為原則，以確保防洪安全。 

 

三、 水質改善之成效，請明訂確認並追蹤成果。 

 

四、 本計劃請依委員意見修正檢附對應圖表說明後重新辦理

審議，並依經濟部 109.8.19 水環境專案審查小組會議結論

辦理。 

 


















